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Sprachgeschichte als Systemgeschichte
Frühjahrstagungen des In s titu ts  für deu tsche Sprache bew irken n ich t 
selten einen heilsam en Zwang, zu ak tuellen  Fragen Stellung zu nehm en, 
selbst dann, w enn dies angesichts des E ntw ick lungsstandes unserer Wis­
senschaft n u r vorläufig und gew isserm aßen im V orgriff m öglich sein kann. 
Dies gilt auch  für m einen V ersuch über ‘Sprachgeschichte als System ge­
sch ich te’, w elchen ich au f E rsuchen des H errn P räsiden ten , d e r hierzu 
vielleicht besser selbst als V erfasser einer b ek ann ten  “ S prachgesch ich te” 
das W ort sachkundig ergriffen h ä tte , nun zu u n te rn eh m en  habe. Vom  
“ S p r a c h s y s t e m ” h a t m an auch v o r  F erd inand  de Saussure 
schon gesp rochen; vor allem  W ilhelm von H um bo ld t ist hier zu nennen: 
“M an kann die Sprache m it einem  ungeheuren G ew ebe vergleichen, in 
dem  jeder Teil m it dem  andren  und  alle m it dem  G anzen in m ehr oder 
w eniger deu tlich  erkennbarem  Z usam m enhange stehen . D er M ensch be­
rührt im Sprechen ...im m er n u r einen abgesonderten  Teil dieses Gewebes, 
tu t  dies aber in stink tartig  im m er dergestalt, als w ären ihm  zugleich alle, 
m it w elchen jen e r einzelne no tw endig  in Ü bereinstim m ung stehen  m uß, 
im  gleichen A ugenblick  gegenw ärtig” , d .h . der S precher habe “ ein in­
stink tartiges Vorgefühl des ganzen S ystem s” , so H um bo ld t in den 30er 
Jah ren  des 19. Jah rh u n d e rts  — zu einer Zeit als auch  der junge Indoger­
m anist A .F . P o tt zu seinen ‘E tym ologischen F o rschungen’ (1833 ) erk lärt: 
“ N atürlich, Sprache ist ein B ezeichnungssystem ; was w äre aber ein Sy­
stem  ohne W echselbedingtheit”?2 L etztlich  ist die V orstellung der Spra­
che als eines w ohlgegliederten , zusam m enhängenden  G anzen natürlich 
schon im Begriff “ S prache” selbst angelegt. Sobald m an über die Ä uße­
rungen einzelner Sprecher hinaus greift, von diesen E inzelreden  die 
“ S p r a c h e ” als besondere G röße abzuheben  beg inn t und  von der 
deu tschen , englischen o d er irgendeiner anderen  Sprache sprich t, w ird im 
G runde eine G anzheit eigener A rt und  S tru k tu r angenom m en und  als selbst­
verständliche T atsache h ingestellt. Wer darüber hinaus vom  “ S y s t e m  
der S prache” sprich t, b e to n t nu r stärker noch  den g eo rdne ten  Z usam m en­
hang, und  er fo rd ert m it dieser L eitidee eine B eachtung der system haften  
Zusam m enhänge durch  die Sprachw issenschaft. A ngesichts d ieser einleuch­
tenden  F orderung  ist es uns in den  le tz ten  Jah rzeh n ten  beinahe selbstver­
s tändlich  gew orden, n ich t m eh r einzelne L aute , F lex ionsfo rm en  oder W ör­
te r “ a tom is tisch” für sich zu un te rsuchen  — ohne  B eachtung des V erhält­
nisses zu sprachlichen E inheiten  gleicher oder ähnlicher A rt. Schon J. G rim m
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h a tte  ja  m it seiner B eschreibung der germ anischen und  hochdeu tschen  
Lautverschiebungen einen  frühen Beweis für die N ützlichkeit system haf- 
te r B etrach tung  gegeben, w enngleich zur Erhellung dieser re ihenhaften  
U m struk tu rierung  des indogerm anischen bzw. germ anischen K onsonan­
tensystem s noch  sehr viel Scharfsinn neuerer Forscher aufgew endet w or­
den  ist. 3 M acht m an m it der S ystem betrach tung  der Sprache ernst, so 
d rohen  freilich andere  N achteile: n ich t m eh r der V ereinzelung sprach­
licher E lem en te gegenüber gleichrangigen, sondern  der künstlichen Isolie­
rung einzelner Bereiche, etw a des L autsystem s oder des F orm ensystem s 
von allen übrigen (S yn tax , Sem antik) und — dam it zusam m enhängend — 
die Isolierung vom  sprechsituationellen  K o n tex t, wo all diese au f K oope­
ra tion  angelegten  M ittel Zusam m enw irken und das ausm achen, was m an 
die “ s o z i a 1 e W irklichkeit” der Sprache nenn t. So ist die sog. “ S y ­
s t e m - L i n g u i s t i k ” etw as in V erruf geraten , bevor sie noch G ele­
genheit gehab t hat, ih ren  N utzen  für die sprachw issenschaftliche Praxis 
voll zu erw eisen, was freilich m ehr oder w eniger das Schicksal aller in 
rascher Folge p rok lam ierten  L inguistiken zu sein scheint — im U nterschied  
etw a noch zu den  sog. “ Jungg ram m atikern” der G enera tion  von H. Paul. 
A m  ehesten  ist der System gedanke noch  bei der E rforschung der L a u t ­
s y s t e m e ,  also im Bereiche der Phonologie, fru ch tb a r gem acht w o rd en 4 , 
wo die A nzahl sprachlicher E inheiten  sow ie der sie un terscheidenden  M erk­
male einigerm aßen begrenzt und überschaubar ist. D enn, um  noch einm al 
W ilhelm von H um bo ld t zu zitieren , “ in der Sprache en tscheidet ... n ich t 
gerade der R e ich tum  an L auten , es kom m t vielm ehr im G egenteil auf 
keusche B eschränkung au f die der R ede no tw endigen  L aute und  au f das 
richtige G leichgew icht zw ischen denselben a n ”.5 S törung  und  m ögliche 
W iederherstellung des G leichgew ichts k o n n ten  o ffenbar im “ L au tsy stem ” 
am besten  b eo b ach te t w erden , w o — anders als e tw a im lexikalischen Be­
reich — “ein h oher Grad von K ohäsion”6 zw ischen den  relativ  w enigen 
E inheiten  zu bestehen  schein t, sodaß jede  qualita tive oder q u an tita tive  
Ä nderung an  einer S telle sich u n m itte lb a r au f das G anze ändernd  ausw irkt. 
Wenn dies zu tr iff t — wir lassen S treitfragen  einm al beiseite, z.B. ob  der 
Zusam m enfall zw eier Phonem e, deren  O pposition  fun k tio n e ll wenig be­
laste t ist, schon zum  stö renden  U ngleichgew icht des L autsystem s führen 
kann — w enn dies alles zu tr iff t, so ist ein solches, sprecherunabhängiges 
Sym m etriestreben  eines idealen System s7 jedenfalls noch n ich t für alle 
anderen  B ereiche der Sprache erw iesen, was zu beach ten  und  eher als posi­
tiv  zu w erten  ist. D enn w ürde Sprachgeschichte als System geschichte so 
dargestellt, dann  ergäbe dies ein ebenso einfaches wie einseitiges Bild; und 
man frag t sich, ob m an m it einem  H istoriker zu frieden  w äre, in dessen 
Welt- oder L andesgeschichte nu r davon die R ede w äre, w ie bestim m te 
K räfte ein G leichgew icht stö ren , das andere m ühsam  aufgebaut haben
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und  — system im m anen ten  A ttrak tio n en  oder Pressionen folgend — w ieder­
herstellen. Will m an diese m echanistische und unergiebige S ich t der Ge­
schichte verm eiden, so gilt es für den Sprachw issenschaftler o ffenbar, einen 
angem essenen, d .h . n ich t zu starren  und n ich t zu sim plen System begriff 
anzuw enden  und  b ew uß t zu halten , daß  “S ystem ” n u r ein H ilfsbegriff 
oder E rklärungsprinzip  der w issenschaftlichen B eschreibung, n ich t das 
F orschungsobjek t selbst ist, w enngleich sicher w eitgehende E inigkeit dar­
über b esteh t, daß d ie Sprache kein K onglom erat ungeo rdneter, beziehungs­
los iso lierter E inzelteile, sondern  etw as ist, das S tru k tu r h a t und  auf G rund 
erkennbarer R egu laritä ten  system atisch-w issenschaftlicher B eschreibung 
zugänglich ist. Die A ufgabe kann jed o ch  n ich t e infach lau ten , d a s  S y ­
s t e m  der Sprache und  seine V eränderung  zu beschreiben , sondern : zu 
prüfen, w i e  w e i t  Sprache als fu n k tion ie rendes “ S y s t e m ” oder 
als “ System  von S ystem en” ( “ P olysystem ” ) beschreibbar ist u n d  en tsp re­
chend ihre V eränderung als “ S y s t e m g e s c h i c h t e ” bzw . als s tru k ­
tu relle  E ntw ick lung  in R ich tung  einer größeren  “ S y s t e m h a f t i g -  
k  e i t  ”  — im  Sinne Coserius also eine “ S ystem atisierung”® zur E rhöhung  
der Funk tionsfäh igkeit.
O hne die g roßartigen  V ersuche bisheriger S prachgeschichtsschreibung 
herabw ürdigen zu w ollen, ist festzustellen , daß  die angedeu te ten  A ufgaben 
zw ar gestellt, aber noch kaum  bew ältig t sind. D ies ist sicherlich n ich t so 
sehr eine Folge der zeitw eilig d om inan ten  geschichtsfeind lichen  S tröm ung 
in der Sprachw issenschaft, die so lcher P rob lem atik  w ertvolle K räfte  en t­
zogen hat, sondern  eher noch eine A usw irkung von Schw ierigkeiten, die 
im Forschungsobjek t selbst begründet sind. Eine zu reichende w issenschaft­
liche G esam tbeschreibung einer Sprache als System  ist, wie Sie wissen, 
n ich t einm al im bevorzugten  Bereich synchronischer D arstellung der Ge­
genw artssprache geglückt, w o uns außer einer Fülle von T ex ten  und  In fo r­
m an ten  auch  das K orrektiv  der eigenen “ S p rach k o m p e ten z” sow ie des 
eigenen Sprachbew ußtseins zur Verfügung stehen. Je  w eite r w ir aber in 
die V ergangenheit zurückgehen, um so schw ieriger w ird  es, aus den zuneh­
m end fragm entarischen  Q uellen und  den w enigen m etasp rach lichen  Ä uße­
rungen ein system atisch  abgerundetes Bild der Sprache und  ih rer W irkungs­
m öglichkeiten  — auch  solcher, die n icht au f der sch riftsprach lichen  Ebene 
liegen und  in der schriftlichen  Ü berlieferung nur ind irek t faß b ar sind — zu 
gew innen, ganz zu schw eigen von den  Schw ierigkeiten der R ek o n stru k tio n  
vor-literarischer Sprachzustände. Wir befinden  uns hier in der prinzipiell 
gleichen Lage wie jeder H istoriker, dessen schwieriges G eschäft W ilhelm 
von H um bold t einm al fo lgenderm aßen  um schrieben  h a t: “Die A ufgabe 
des G eschichtsschreibers ist die D arstellung des G eschehenen. Je  reiner 
und vollständiger ihm  diese gelingt, desto  vo llkom m ener h a t er jene  gelöst...
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Das G eschehene aber ist nu r zum  Theil in der S innenw elt sich tbar, das 
Uebrige m uß hinzu em pfunden , geschlossen, e rra then  w erden. Was davon 
erscheint, ist zerstreu t, abgerissen, vereinzelt; was dies S tückw erk verbin­
de t, das E inzelne in sein w ahres L icht stellt, dem  G anzen G estalt giebt, 
b leib t der unm itte lbaren  B eobachtung en trü ck t” ; “ daher sind die Thatsa- 
chen der G eschichte...w enig  m ehr, als d ie R esu lta te  der U eberlieferung 
und  Forschung, die m an übereingekom m en ist, für w ahr anzunehm en , weil 
sie am m eisten w ahrscheinlich in sich, auch  am besten  in den Zusam m en­
hang des G anzen passen”.9 In der h istorischen Sprachw issenschaft ergeht 
es uns n ich t besser. Was uns dabei besonders zu schaffen  m ach t, ist die 
“ G ram m atik  des U n b e 1 e g t  e n ”. 10 Die Frage, ob eine sprachliche 
Form  nur zufällig unbeleg t ist, oder ob  sie ü b erhaup t zur dam aligen Zeit 
unüblich war, b ed arf jew eils sorgfältiger Prüfung. E inerseits d a rf m an 
“ sprachlichen T i e f s e e b e w o h n e r n  ” 11, die zufälligerw eise oder 
auf G rund des einseitigen C harak ters unserer literarischen Ü berlieferung 
n ich t früher an der O berfläche unserer T ex te  erscheinen, n ich t le ich tfer­
tig jedw ede frühere E xistenz absprechen  — m an denke z.B. an die P rono­
m inalform en des D u a 1 s , die in den  a lthochdeu tschen  Q uellen so gu t 
wie ganz feh len , ebenso bei den klassischen m itte lh o ch d eu tsch en  A u to ren , 
dann aber — Ende 13./A nfang  14. Jh . — im ‘F ü rs ten b u ch ’ des W ieners 
Jans Enikel sowie in der R eim chronik  des S teirers O tto k a r w ieder au ftau ­
chen und  wie in den heutigen bairischen M undarten  — n ich t m ehr dualisch, 
sondern  pluralisch — gebrauch t w erden . 12 A ndererseits m uß m an sich vor 
einer “ Ü b e r s y s t e m a t i s i e r u n g ” hüten , insbesondere vor der 
“ V olls tänd igkeitssuch t” , die — ohne R ücksicht au f den  w irklichen Sprach­
gebrauch (die N orm  der N utzung  system gebo tener M öglichkeiten) — pe­
dantisch  lückenlose Paradigm en aufste llt und z .B ., w ie der G räzist H. F ränkel 
angeprangert hat, “ in unsern  griechischen und  latein ischen L ehrbüchern  
die Paradigm en für säm tliche A rten  von S ubstan tiven  in allen G enera und 
N um eri d u rch  die E inschaltung von angeblichen V o k a t i v  fo rm en  kom ­
p le ttie r t” , “ s ta tt  eine w ahrheitsgem äße Festste llung  zu bringen: Für Per­
sonennam en, und  für den  Singular von einigen A ppellativen, d ie gern zur 
A nrede b e n u tz t w erd en ...h a t m an in bescheidenem  U m fang eigne V okativ­
fo rm en  geschaffen”.13 D er Sprache sei “ an  einer gleichm äßigen V erteilung 
ih rer G aben über alle Bezirke m öglicher W irklichkeit h in , au f kategorialer 
Basis, n ich ts gelegen; sie ist parteiisch , weil sie p rak tisch  sein will und  is t”. 14 
Was gem essen an einem  Idealsystem  m angelhaft oder unausgew ogen zu sein 
schein t, kann kom m unikativen  B edürfnissen durchaus en tsp rechen  15, die 
m an bei der B eschreibung der Sprache und ih rer gesch ich tlichen  V erände­
rungen n ich t außer A ch t lassen darf, w enn m an grobe Fehleinschätzungen  
der Sprachw irk lichkeit verm eiden und n ich t einem  sterilen  Paradigm en­
denken  verfallen will. Wie kann m an sich vor solchen G efahren  m e t h o -
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d i s c h absichern? Z unächst, indem  m an die A ufgabe w ieder sehr ernst 
n im m t, ein zureichendes, m öglichst vielseitiges T e x t - K o r p u s  als 
F undam en t aller datengegründeten  U rteilsbildung zu schaffen ; und zwei­
tens, indem  m an diese verfügbaren Q uellen k r i t i s c h  n u tz t. D azu ge­
h ö rt die tex tk ritisch e  Prüfung der Ü berlieferung im p h i l o l o g i s c h e n  
S inne ebenso wie die t e x t l i n g u i s t i s c h e  K lärung der T ex ta r t und 
speziellen T e x tfu n k tio n , so daß  G attungsnorm en , stilistische In ten tio n en  
und  soziokultu relle  B edingtheit (etw a eines Ü bersetzungstextes) in R ech­
nung gestellt w erden können . A uf eine leichtfertige E rgänzung “ feh lender” 
D aten  aus unserer K enntnis anderer S prachzustände o d e r verw andter Spra­
chen ist tu n lich s t zu verzichten, sta ttdessen  zu prüfen, w ie w eit in einem  
bestim m ten  F unk tionsbere ich  des U nbelegten andere sprachliche M ittel 
als T räger einer ähnlichen  F u n k tio n  zu beobach ten  s in d 16, und selbstver­
ständ lich  auch, ob  “das Gefüge von funk tioneilen  (d istink tiven) O pposi­
tio n e n ” 17, die sich in den un te rsu ch ten  S prachdenkm älern  eines bestim m ­
ten  Z eitraum es festste llen  lassen, überhaup t schon die stru k tu re lle  M öglich­
keit der b e tre ffenden  F u n k tio n  en th ä lt, d .h . ob  im sich abzeichnenden  
System  der dam aligen A usdrucksm öglichkeiten  ein en tsp rechendes reali­
sierbares M uster schon gegeben w ar — als “ instrum en ta le  K onven tion”18 
zum indest einer bestim m ten  w ortführenden  G ruppe m it e rh ö h ten  A us­
drucksbedürfnissen  und  w eitestem  K om m unikationsrad ius. Da m an im 
sprachlichen Leben n ich t m it der ewigen W iederkehr des G leichen rech­
nen, sondern  eine lebende Sprache als “ ständig  sich verbesserndes P r o ­
v i s o r i u m ”19 ansehen darf, m uß  m an natürlich bei jed e r K orpusana­
lyse der “ D ialek tik  zw ischen V a r i a n t e  und  R e g e l ”20 besondere 
A ufm erksam keit w idm en. In V arianten  können  sich T endenzen  zu einer 
e in facheren  oder deu tlicheren  S p rach stru k tu r abzeichnen, A nsätze zu einer 
g rößeren  S ystem haftigkeit und  R egelm äßigkeit (z.B. d u rch  A npassung 
kleiner S ondergruppen  an  große F lexionsklassen, T endenz zur Beseitigung 
der H eteroklisie oder auch H eteronym ie, e tw a s ta tt der ahd . O pposition  
hun t-zöha  m hd. h u n t-hund inne), andererseits auch  vielleicht A nsätze zur 
V erm ehrung der d is tink tiven  M öglichkeiten (etw a d u rch  F unktionalisierung  
lau tlicher bzw . sem antischer V arian ten), w obei n ich t nur schon sprachüb­
liche K ategorien deu tlicher und  re ihenhaft gleichbleibend ( “ iso-m orph” ) 
ausgeprägt w erden (z.B . die U nterscheidung zw ischen Singular und Plural), 
sondern  auch neue (z.B. das F u tu r) zu stru k tu rie ren  versucht w erden. Hier 
vor allem , in der individuellen A nw endung d e r Sprache, die teilw eise über 
die G renzen  des bisher R ealisierten  hinausgehen kann, f in d e t sich das, was 
w ir m it E. Coseriu das “ S y s t e m  in B e w e g u n g ” oder “ s y s t e ­
m a t i s c h e s  W e r d e n  der S prache”21 nennen  können . Zu erfassen 
und  darzustellen  ist dies natürlich  n ich t im globalen  Z ugriff — etw a in der 
A rt einer G esam taufnahm e des sprachlichen Panoram as —, sondern  im ge­
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nauen A ufarbeiten  einzelner Bereiche. Die A uffassung, daß  die Sprache 
eher ein “ P o lysystem ” als ein einziges System  sei, kann sich hier als nütz­
liche A rbeitshypo these  erw eisen. O ffensich tlich  g ib t es ja  so etw as wie 
“ kooperierende T e i l s y s t e m e ” , o der sagen w ir zunächst vorsichtiger: 
G ruppen  sprachlicher Zeichen, die jew eils u n te re inander enger zusam m en­
gehören, w eil sie ähnliche M erkm ale und  ähnliche A ufgaben haben. Sie m it 
dem  Zw eck genauerer A nalyse in p a r a d i g m a t i s c h e r  und s y n -  
t a g m a t i s c h - k o m m u n i k a t i v e r  H insicht zunächst vorläufig 
für sich zu un tersuchen , ist theo re tisch  gerech tfe rtig t und  aus p rak tischen  
G ründen notw endig . Das gilt für das sog. “ V o k a l - S y s t e m  ” 22, w el­
ches die silbengipfelb ildenden “ K ernphonem e” u m faß t, ebenso wie z.B. 
für das “ s e m a n t i s c h e  S ystem ” der sog. “ M o d a l v e r b e n  ” 23, 
die im Zusam m enspiel m it “M odaladverb ien” eine w ichtige Ergänzung des 
verbalen “ M odussystem s” bilden. A bgrenzungsfragen w erden natürlich, 
besonders auch  bei der A ufstellung lexikalischer Paradigm en, zu schaffen 
m achen, doch  sollte m an sie angesichts der V orläufigkeit einer nu r zeit­
weiligen Isolierung solcher Teilsystem e n ich t überbew erten . E ntscheidend  
ist, daß  es gelingt, für den  jew eiligen K e r n b e s t a n d  besonders eng 
zusam m engehöriger Zeichen d ie w esen tlichen  M erkm ale zu e rm itte ln , 
welche die Ä hnlichkeit sowie abgestu fte  V ersch iedenheit ausm achen und 
die R egularitä ten  der A nw endung bedingen. Als “ p eripher” erscheinende 
Phänom ene — z.B. A nsätze zur sy stem haften  In tegration  von F rem d p h o ­
nem en oder e tw a von V erben wie brauchen  in das Paradigm a der M odal­
verben — dürfen selbstverständlich  ebensow enig unerw ähn t b leiben wie 
die Sekundärverw endung b estim m ter M orphem e im u n te rsuch ten  F u n k ­
tionsbereich , deren  P rim ärfunk tion  in einem  anderen  Bereich liegt (Bsp. 
etw a die K ollektivverw endung usueller A bstrak ta : B e-stuhl-ung  neben 
oder s ta tt  G estü h l). D er Auf-, Um- oder A usbau eines gram m atischen  
o d er lexikalischen T eilsystem s sollte, w ie schon früher gefo rdert, n ich t 
ohne Bezug au f die k o m m u n i k a t i v e n  Bedürfnisse der Sprachträ- 
ger u n te rsu ch t w erden . D ies ist z.T. sehr leicht, so im Falle der A n r e d e -  
p r o n o m  i n a , d ie infolge soziokultu reller Ä nderungen d ifferenzierter 
w erden, d .h . zum  alten  Du-zen t r i t t  im M itte lhochdeu tschen  als H öflich­
keitsanrede das Ihr-zen, im älteren  N euhochdeu tschen  das Er-zen und 
sta ttdessen  dann  das Sie-zen , 24 Es ist dabei bem erkensw ert, daß die 
— m etasprach liche R eflex ion  w iderspiegelnde — V erbableitung du-zen  
erst im M itte lhochdeu tschen , und  zwar nu r w enig später als ¡(h)r-zen, auf­
kom m t, nachdem  eben d ie  neue O pposition  du  — i(h)r in höfischen Krei­
sen üblich gew orden war. N eu ist vor allem die veränderte  G ebrauchsnorm  
von ir, das n ich t m ehr einfach den  F unk tio n sw ert “ A ngesprochene” hat 
(= Plural von du;  “ du  und  d u ...” ), sondern  auch einen R e v e r e n z -
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fa k to r  signalisiert: A ngesprochene(r) als A ngehörige(r) e iner gesellschaft­
lichen G ruppe, d e r R espek t und  höfliche D istanz auszudrücken ist. Infol­
ge dieser “G ram m atikalisierung des H öflichkeitsverhaltens” (H. Steger) 
erhält aber auch d u  je tz t einen  anderen  S tatus, den  der v e r t r a u l i ­
c h e n  A nrede — sei dies nun  A usdruck  eines G em einschaftsgefühls oder 
der G eringschätzung —, also eine b e i d e r  seitige V eränderung, die in 
der Folge auch s y n t a g m a t i s c h e  A usw irkungen ha t. K o nn ten  zu­
nächst außer R uf- oder V erw and tschaftsnam en  auch S t a n d e s  bezeich- 
nungen m it d u  verbunden  w erden , so t r i t t  nun  i(h )r  zunehm end  in dieses 
syn tak tische  Zusam m enspiel m it S tandesbezeichnungen  ein , im  N hd. na­
türlich dann Sie, das zunächst pluralische T ite l oder ab strak te  A nredeum ­
schreibungen wie Eure Fürstliche G naden  w ieder au fn im m t. Dessen Sieg 
über Ihr  e rk lärt sich w ohl n ich t nu r aus dem  S treben  nach  einer unver­
b rauch ten  A usdrucksform  von noch  größerer H öflichkeit, d ie eine d irek te  
A nrede verm eidet. F ö rdernde  Bedingung w ar gew iß auch  die stö rende lau t­
liche Ä hnlichkeit der P ronom ina Ihr  und er in schw achton iger P o sitio n 25, 
z.B. in Fällen wie K o m m -t’r (Ih r /er)? D aß aber die E ntw ick lung  d e r d e u t­
schen A nredefo rm en  n ich t nu r als “ i n t e r n e r  System w andel”  vor sich 
gegangen ist, scheint o ffenkund ig . Sie hängt zusam m en m it V eränderungen 
des s o z i a l e n  und  s p r a c h l i c h e n  R o l l e n v e r h a l t e n s ,  
w obei die neue K onven tion  zunächst in starkem  Maße s p ä t l a t e i n i ­
s c h e n  bzw . r o m a n i s c h e n  R egelungen fo lg t. Dies zeigt schon das 
ä lteste, zunächst vereinzelte V orkom m en  der p luralischen A nrede im 9. Jh ., 
bei O tfrid  von W eißenburg, d e r in der gereim ten  Z uschrift seines Evange­
lienbuches an den  B ischof Salom o von K onstanz Z. 7 w ie selbstverständ­
lich schreib t: “Oba ir hiar f in d e t  iâuu ih t thés, thaz uuirdig ist thes lésannes/ 
iz iùer hitgu iruua llo” 26 (W enn Ihr hier e tw as L esensw ertes finde t, so möge 
Euer G eist es prüfend du rchw andern ). In der vo ranstehenden  latein ischen 
Z uschrift an den E rzb ischof L iu tb e rt von M ainz heiß t es an  den en tsp re ­
chenden  S tellen natürlich  vos und  vestrae excellen tissim ae pruden tiae  ; 
und  es feh lt auch n ich t die das Ichpronom en  verm eidende D em utsfloskel 
mea parvitas, d ie später du rch  die L ehnw endung m eine W enigkeit einge­
d eu tsch t w ird, G egenstück natürlich  zu Eure H o h eit, 27
Die angedeu te te  V ielfalt der syn tagm atisch-kom m unikativen  Bezüge eines 
un te rsuch ten  Paradigm as — u n te r B eachtung eventueller In te rfe renzen  — 
zureichend zu beschreiben, is t n ich t im m er le ich t, aber es ist m öglich und  
aufschlußreich . Was die S truk tu rie rung  des W ortschatzes angeht, den Auf- 
und  A usbau l e x i k a l i s c h e r  Paradigm en für die sprachliche Erschlie­
ßung von B ereichen, die der Sprachgem einschaft o der zunächst bestim m ­
ten  G ruppen  ausdrucksw ichtig  w erden , so habe ich bere its  au f der Jah res­
tagung 1968 das m hd.-frühnhd . Paradigm a der alters- und  geschlechtsdif-
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ferenzierenden  Personenbezeichnungen als M odellfall vorgeführt. Ich will 
dies n icht w iederholen , sondern  einfach au f das Jah rbuch  1968 verw eisen28 
und  auf m einen Beitrag in der T sch irch-Festschrift über die sprachliche E r­
fassung der “ V orfah ren ”. 29 S ta ttdessen  m öch te  ich Ihre A ufm erksam keit 
h ier noch au f einen  anderen , m ehr g r a m m a t i s c h e n  Beispielfall 
lenken, die F unktionsk lassen  der P räpositionen  und K on junk tionen . D aß 
die allm ählich aufgebaute , kom plem en täre  M annigfaltigkeit des P r ä p o ­
s i t i o n  a 1* und  K o n j u n k t i o n a l - “ R e p e r t o i r e s ” in Zusam ­
m enhang m it der zunehm enden  N otw endigkeit zu sehen ist, zeiträum liche 
oder ursächliche Beziehungen für einen situa tionsfernen  H örer genauer zu 
fix ieren , scheint sicher. Dieser verfolgbare D ifferenzierungsprozeß  ist aber 
nun  n ich t einfach von steigenden E x a k t h e i t s a n s p r ü c h e n  be­
dingt. Diese hängen w iederum  zusam m en m it dem  sich w eitenden  K o m ­
m u n i k a t i o n s r a d i u s ,  der dann  auch  das S prechen etw a über fach­
w issenschaftliche Sachverhalte sowie die K o n fro n ta tio n  m it anderen  Spra­
chen im Ü bersetzungsvorgang e insch ließ t; und  selbstverständlich besteh t 
auch ein Z usam m enhang m it der zunehm enden  V e r s c h r i f t l i c h u n g 3*- 
d e r Sprache, w elche in dieser E xistenz- und  W irkungsform  erst den  A ufbau  
größerer K om plexe auf einer höheren  A bstrak tionsstu fe  gesta tte t, wo dann 
die e x p l i z i t e  B ezeichnung der jew eils ausgedrückten h y p o tak tischen  
Beziehungen no tw endig  w ird. Hierfür k o n n te  der anfängliche B estand w e­
niger polysem er Fügew örter ohne  e indeutigen  S ignalw ert n ich t m ehr ge­
nügen, w eshalb in der deu tschen  Schriftsprache sehr früh, besonders aber 
zwischen 1300 und  1700 der A ufbau eines en tsp rechenden  Z eichenreper­
to ires zu verfolgen ist. W ährend z.B. m hd. so  H aupt- und G liedsätze der 
verschiedensten  F u n k tio n  ein leiten  k o n n te  (besonders Tem poral-, K ondi­
tional-, Relativ- und  V ergleichssätze), se tz t sich im frühen Nhd. allm ählich 
eine Reihe von E rw eiterungsform en m it speziellen F u n k tionsw erten  durch , 
z.T. m it einer bestim m ten  Tem pus- und  M odusform  des fin iten  V erbs ver­
bunden : so-bald, so-wie, so-lange, so -o ft, so-fern  und  al-s (m it verstärken­
dem  akzen ttragenden  al, aber V erlust des zu a abgeschw ächten o), w oh in ­
gegen die ungekürzt gelassene zweisilbige F orm  al-so tro tz  m öglicher A n­
fangsstellung keine G liedsatzein leitung ist und  eine ganz andere A ufgabe 
erfü llt; eine Folgerung anzuzeigen .31 ln  dem  M aße wie eindeutige N eben­
satzein leitungen üblich w erden, w erden natürlich  die K on junk tiv fo rm en  
des N ebensatzverbs als A bhängigkeitssignal en tbehrlich  (z.B. im dam it-  
Satz), so wie andererseits die K asusform en des S ubstantivs zunehm end 
durch  die ausgebaute  Funktionsk lasse der P räpositionen  en tla ste t w erden, 
vor allem in ihrem  Bezug au f lokale, tem porale , kausale oder m odale Ver­
hältnisse (s ta tt Hunger-s sterben  also vor H unger sterben). E n tlastung  fin ­
den  einfache K asusform en aber auch durch  das sog. “P räp o sitio n a lo b jek t” , 
wo die sem antisch  d ifferenzierende F u n k tio n  der P räpositionen  zugunsten
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der verbspezifischen syn tak tischen  V erknüpfung zu rü ck tritt. 32 A uf das 
sich herausbildende fun k tio n a le  Zusam m enspiel der P räpositionen  m it 
dem  ebenfalls ausgebauten  verbalen Präfixsystem  kann  ich aus Zeitgrün­
den  nur eben hinw eisen.
Es ist auch an diesem  le tz ten  Beispiel deu tlich  gew orden, daß  m an bei 
Teilanalysen n ich t stehen  b leiben  darf, sondern  Q u e r b e z ü g e  be­
ach ten  und  versuchen m uß , die gew onnenen  B efunde zu anderen  B efun­
den desselben Sprachzustands in B eziehung zu setzen. S te ts stellt sich da­
bei die Frage, ob etw a das V ordringen b estim m ter N euerungen im  U nter­
suchungsbereich  m it dem  R ückgang anderer E rscheinungen zusam m en­
hängt oder aber das A ufkom m en w eiterer sprachlicher V eränderungen  zu 
bedingen scheint. O ffensich tlich  sind n ich t nur “ i n t e r p a r a d i g ­
m a t i s c h e ” Zusam m enhänge im  engeren Sinne zu beach ten  (im  D eu t­
schen etw a zw ischen dem  A ufbau  der p ronom inalen  A djek tiv flex ion  und 
dem  teilw eisen A bbau der S ubstan tiv flex ion , deu tlich  z.B. im N om . sing. 
frisch-er F isch ) . 33 Ich erinnere nur an die bek an n te  A ufhebung  aller quali­
ta tiven  und  qu an tita tiv en  V okaloppositionen  in u n b e to n te r N ebensilben­
position  zugunsten  des schw undbed roh ten  V okals der “ Ind ifferenzlage” 
a . Die A usw irkungen dieser akzen tbed ing ten  R eduk tionsprozesse  des 
späteren  A lthochdeu tschen  sind o ffensich tlich  n ich t n u r au f das L au tsy ­
stem  beschränk t, sondern  bedingen w eitgehend U m struk tu rierungen  im 
Flexions- und  W ortb ildungssystem , die w ieder n ich t ohne  A usw irkungen 
im  B ereich der S yn tax  b leiben  u n d  andererseits R ückw irkungen w ieder 
auf das L autsystem  haben. I. Dal h a t m eines E rach tens zu R ech t darau f 
hingew iesen, daß  die beim  Übergang zum  M itte lhochdeu tschen  zu be­
ob ach ten d e  “ Phonem isierung” d e r U m lau tvarian ten  n ich t einfach im d i­
rek ten  Zusam m enhang m it dem  Schw und der um lau tbew irkenden  «-Laute 
zu sehen ist, sondern daß  der T yp  der neuen  gerunde ten  V orderzungen­
vokale seinen phonem ischen  S ta tu s in dem  Maße festigen k onn te , wie der 
U m lautw echsel in den  Paradigm en der F lex ion  und  W ortbildung m orpho- 
logisiert und  fun k tio n e ll g en u tz t w urde . 34 E in Beispiel dafür, daß  man 
sprachgeschichtliche V eränderungen n ich t zu sim pel und  n ich t nu r als in 
e i n e r  R ich tung  verlaufend sehen darf, auch  n ich t im Bilde einer “ K etten ­
re a k tio n ” , w o etw a erst eine schon  vollzogene Ä nderung die nächste auslöst 
und diese eine w eitere nach sich zieht. O ffensich tlich  k o n n te  m an auf die 
neben ton ige  V okaldifferenzierung  deshalb  zunehm end  verzich ten  und der 
sprachgeschichtlichen T endenz zur S tärkung  der S tam m silben nachgeben, 
weil andere, zunächst red u n d an te  sprachliche M ittel bereits kom m unika­
tionssichernd  m itw irk ten . In der R ede (syn tagm atisch) w irksam e Behelfe 
können  gew isserm aßen au fgew erte t und  nützliche V arian ten  paradigm a­
tisch  an e rk an n t w erden, d .h . bei zunehm ender K om m un ika tionsno tw en ­
15
digkeit kom m t es zu einer gram m atikalisierenden  System atisierung  und 
B ereitstellung für künftige S prechsitua tionen  und  T ex tfu n k tio n en . D aß 
n ich t alles in den gram m atischen und lexikalischen Paradigm en B ereitge­
stellte  für künftige Sprecher g leicherm aßen nützlich  ist, da sie vielleicht 
G ruppen m it anderen  A usdrucksbedürfnissen  angehören  oder neue Sprech­
situa tionen  und  Sachverhalte sprachlich bew ältigen müssen, läß t dann  wie­
der m anche U nterscheidungen un g en u tz t und  einige s truk tu re lle  System ­
ansätze unausgebau t. 35 M anches w ird nur noch  gekannt, aber kaum  m ehr 
verw andt, ist also nun  B estand teil des “ p a s s i v e n ” Sprachschatzes und 
w ird dann infolge einer kom m unikativ  no tw endigen  A u s w a h l  aus den 
M öglichkeiten der sprachlichen T rad ition  aufgegeben; oder es verliert zu­
m indest seinen alten  S tellenw ert, wie z.B. das P rä teritum  im Süddeutschen 
oder m hd. hövesch, das zw ar in nhd. hübsch  w eiterleb t, aber aus dem  Zen­
trum  des aufgegebenen Feldes ständ ischer W ertbegriffe in das ausgebaute 
Paradigm a ästhetischer W ertungsadjektive gerückt ist — n u r noch  A usdrucks­
variante für ein abgeschw ächtes “ sch ö n ” .
Sprachgeschichte als System geschichte h a t es o ffensich tlich  n ich t m it einem  
geradlinig und bruch los verlaufenden System atisierungsprozess zu tu n , der 
alle Bereiche der Sprache gleichm äßig e rfaß t und  vervollkom m nend w eite r­
b ildet. N un kann m an “ A ufgabe a lte r D ifferenzierung” , also R e d u ­
z i e r u n g ,  un d  “ Beginn neuer D ifferenzierung” , also R e o r g a n i ­
s a t i o n  des System s, als “ E p o c h e n k r i t e r i u m ” verw enden, 
wie das W. B etz 1960 in seinem  K openhagener V ortrag  ‘ “ S p ä tze iten ” in 
der G eschichte der deu tschen  S prache’ ge tan  hat. 36 Da jede  G eschichts­
schreibung aus p rak tischen  G ründen gliedern m uß, und — ich zitiere hier 
K. B aum gärtners V ortrag  über ‘Synchronie  und  D iachron ie’ (1 9 6 8 ) — im 
Falle der Sprache es kaum  o d er n u r annähernd  m öglich ist, den “gesam ten 
Fak tenzusam m enhang ... ta tsäch lich  als eine lückenlose A ufeinanderfolge 
von System zuständen  zu beschre iben”37 — das “ System  in B ew egung”21 
gleichsam  in einer “ p anch ron ischen” G esam tschau —, müssen Periodisie- 
rungen gew agt w erden . G erade Sprachgeschichte als System geschichte 
kann hierzu einen  w esentlichen Beitrag liefern. Wir können  zw ar n ich t 
das sprachliche V erhalten  desselben Sprechers oder derselben sozialen 
und  regionalen Sprechergruppe in denselben  S prechsitua tionen  d u rch  die 
Jah rh u n d erte  beobach ten , w oh l aber die M anifestation  der “ K r e a t i v i ­
t ä t ”  vieler G enera tionen , G ruppen  und schöpferischer Persönlichkeiten , 
die in  der A useinandersetzung  m it der jew eils erfahrenen  W irklichkeit ihre 
sprachlichen A nlagen en tfa lte t und  — in E rw eiterung  der überkom m enen 
Z ugriffsm öglichkeiten  der Sprache — ein vielgliedriges, vielverw endbares 
In s trum en tarium  des G eistes geschaffen haben, das w eit über die Zwecke 
der e lem en taren  V erständigung hinausgeht. W enn m an aber m it W ilhelm
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von H um bo ld t “d ie  Sprachen als eine A r b e i t  des  G e i s t e s  ”38 
ansehen kann, so ist es nu r legitim , in gewissen A bständen  zu prüfen, 
w elche s truk tu re lle  O rganisation  und  “ in s trum en ta le  K o nven tion”18 
n u n m eh r gew onnen  ist. Das E rgebnis w ird in teressan ter sein, w enn  m an 
n ich t V ergleichsbefunde beliebig vieler S prachzustände an h äu ft und  die 
h isto rische B etrach tung  n ich t au f die herausdestillie rte  “ Folge von Ver­
änderungsm engen” oder die A dd itio n  von “ Innovationsregeln” reduziert, 
sondern  “ S p rachstad ien” genauer und  n u r d o rt herausarbe ite t, w o sich 
t ro tz  aller V ariab ilitä t eine charak teristische  s y s t e m h a f t e  I d e n ­
t i t ä t  in den  T ex ten  abzeichnet. Man w ird jew eils prüfen müssen, w elche 
l a u t l i c h e n  M erkm ale d is tink tiv  g en u tz t w erden , um  die spezifischen 
L au ts tru k tu ren  der sprachlichen E inheiten  auszuprägen, w elche “ F u n k ­
t i o n s w o r t  klassen” oder “ M o r p h e m i n v e n t a r e ”  kategoriale 
U nterscheidungen erm öglichen, sich — z.T. konvergierend o der auch  kon­
kurrierend  (“ M orphem fächer” einer F u n k tio n ) — das F u nk tionsfe ld  se- 
m antisch -syn tak tischer K ategorien  nunm ehr au fte ilen , d .h . zur geregelten 
V erw irklichung do m in an t gew ordener M uster beim  A uf- o d e r E inbau 
k o m p l e x e r  sprachlicher E inheiten  (W ort-, G ruppen-, Satzbildung) 
bere itstehen . N icht zu le tz t ist auch die Frage nach der W o r t s c h a t z ­
s t r u k t u r i e r u n g  zu stellen, sow ohl in H inblick  au f d ie  Prägung durch  
W ortbildungsm uster (M otivationsbeziehungen) als auch  au f f e l d h a f t e  
G ruppierungen  zu l e x i k a l i s c h e n  Paradigm en, die eine ungew öhn­
liche V ielgliedrigkeit syn- oder an tonym ischer A usdrücke erlangt haben  — 
dies vielleicht im Z usam m enhang m it der E ntw ick lung  b estim m ter F u n k -  
t  i o n a 1 s t  i 1 e un d  der sprachlichen E rfassung (begrifflichen  Neugliede­
rung) besonders ausdrucksw ich tig  gew ordener Sachbereiche. H ierbei sollte 
natürlich  das Z u s a m m e n s p i e l  zw ischen L e x i k o n  (bisheriger 
A usdrucksskala des herköm m lichen  W ortschatzes) sowie W o r t b i l d u n g   ^
und  S y n t a x  w ieder besondere B eachtung finden . Man w ird über den 
k o n s t a n t e n  Zügen der N o r m  n ich t allzu sehr abstrah ie rend  und  
sim plifizierend die V a r i a n t e n  vergessen dürfen. Sie sind n ich t einfach 
durch  den  Hinweis au f einen R ealisierungsspielraum  ab zu tu n , dessen kei­
neswegs unveränderliche Spannw eite  ( “ S treu u n g ” , d .h . R ich tung , Stärke 
und H äufigkeit der A bw eichungen) ja  gerade auch von den  besonderen 
G egebenheiten  und  Bedingungen des jew eiligen S prachzustands abhängt, 
sondern  sie sind als geschichtliche Erscheinung historisch  zu in te rp re tie ren  
u n te r B erücksichtigung natürlich  aller zur A ufhellung und rech ten  geschicht­
lichen E inschätzung geeigneten G esich tspunkte , w obei die M öglichkeit der 
zeitw eiligen “ K o e x i s t e n z ” un tersch ied licher “ N o r m e n s y s t e ­
m e ” innerhalb  des “ D iasystem s” einer g rößeren  Sprachgem einschaft m it 
verschiedenen sprachlichen T rad itio n en  39 und  K u ltu rm itte lp u n k ten  eben­
sow enig vergessen w erden d a rf w ie das V orkom m en von E n t w i c k -
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l u n g s t e n d e n z e n . S o  können  V arianten  A bw eichungen erkennen  
lassen in R ich tung  einer s y s t e m g e m ä ß e n  Ä nderung oder einer 
— Mängel und G renzen des bisherigen System s überw indenden  — n e u e n  
S y s t e m a t i s i e r u n g ,  die — vielleicht in A nschluß an frem dsprach­
liche M uster oder an heim ische am bivalente S cheinm uster — zw eckm äßige 
K o n s t r u k t i o n e n  n e u e r  A r t  h inzugew innt. B esondere A uf­
m erksam keit verdienen daher solche “ d i a c h r o n i s c h - r e l e v a n ­
t e n ”  V arianten , die auch  V oraussagen über m ögliche k ü n f t i g e  E n t­
w ick lungen40 und  resu ltie rende S tru k tu ren  erlauben, bei Sprachstadien  
der V ergangenheit natürlich  den w ichtigen Brückenschlag zur D arstellung 
nachfolgend gesch ilderter Sprachzustände. D aß es sich jew eils noch  um  
V ariation  innerhalb  d e s s e l b e n  sprachlichen E n tw ick lungskon tinuum s 
und  n ich t etw a um  K onstitu ierungsanzeichen  einer sich als e i g e n e  T ra­
d ition  abzw eigenden “ T o c h t e r s p r a c h e ” hande lt, w o gleichsam  ein 
neues “ K u ltu rfak tu m ” e n ts teh t und  die gegenseitige V erständigung n ich t 
m ehr voll gegeben ist, m uß  natürlich gesichert sein.
Sehr viel w ichtiger als abso lu te  V ollständigkeit der B eschreibung, die w e­
der erreichbar noch w ünschensw ert scheint, ist für die Sprachgeschichte 
das F inden  des rech ten  D a r s t e l l u n g s s t i l s .  H einrich W ölfflin 
ha t einm al gesagt: “ Es g ib t kein objek tives Sehen, und w enn zwei dasselbe 
zeichnen, sind es zwei verschiedene B ilder” . 41 Bei w issenschaftlichen D ar­
stellungen ist dies freilich w eniger erw ünscht, doch ist auch hier jede  Be­
schreibung eines B efunds schon beinahe eine — unum gängliche W ertungen 
im plizierende — I n t e r p r e t a t i o n ,  jede  theorieges teuerte  A usw ahl 
und A nordnung  von F ak ten  für die D arstellung sprachlicher System e und 
system hafter Bewegungen eine subjektive E ntscheidung, die nachprüfbar 
sein m uß. Im übrigen w ird der E rkenn tn isw ert einer vornehm lich  als 
“ S y s t e m g e s c h i c h t e ” versuch ten  Sprachgeschichte um so größer 
sein, je  w eniger m an einfach “ deskrip tive G ram m atiken  verschiedener 
Perioden an e inanderre ih t”42 und je angem essener das im Vergleich a u f­
deckbare z e n t r a l e  G e s c h e h e n  beschrieben  w ird : w ie “ das 
W e r d e n  der Sprache sich au f das F u n k t i o n i e r e n  hin verw irk­
lich t” 43, d .h . der B e z u g s p u n k t  der D arstellung sollte  ein f u n k t i o ­
n a l e r  sein. D abei w ird sich eines Tages zeigen, w ie w eit den  so dargestell­
ten E ntw icklungsabläufen aller system atisch  beschriebenen  Sprachen 
“ z w e c k g e r i c h t e t e  P r i n z i p i e n  mi t  u n i v e r s e l l e r  Gül­
tig k e it”44 zugrunde liegen. D och w ird — selbst vor dem  H intergrund eines 
noch u top ischen  K atalogs “ d i a c h r o n i s c h e r  U n i v e r s a l i e n  ”45 
oder gar im  R ahm en einer U niversalgeschichte der S prachen  — die charak­
teristische V e r s c h i e d e n h e i t  der jew eils u n te r besonderen  h is to ­
rischen B edingungen46 s e l e k t i v  w i r k s a m  gew ordenen K rea tiv itä t”47
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der e inzelnen Sprachgem einschaften  n ich t w eniger in teressan t sein. D enn 
geschichtliche A bläufe sind n ich t nu r im m er gleichförm ig w iederkehrende 
Erfüllung vorgezeichneter M uster, sondern  auch E rgebnis m e n s c h l i ­
c h e n  H a n d e l n s ,  dem  glücklicherw eise selbst bei der E ntw icklung 
der Sprache ein gewisser — w enngleich n ich t im m er bew u ß t g en u tz te r — 
F reiheitsraum  m öglicher E ntscheidungen gelassen ist.
Anm erkungen
1 Schriften zur Sprache, hg. von M. Böhler, S tuttgart 1973, S. 65.
2 Zit. von E.F.K. Koerner, Ferdinand de Saussure, Braunschweig 1973, S. 357; 
ebda S. 357 ff. weitere Nachweise aus dem 19. Jh . Vgl. auch E. Hildenbrandt, 
Versuch einer kritischen Analyse des Cours de linguistique générale von Ferdi­
nand de Saussure, Marburg 1972, S. 63 f.
3 Vgl. den Forschungsbericht von R. Schrodt, Die germanische Lautverschiebung 
und ihre Stellung im Kreise der indogermanischen Sprachen, Wien 1973.
4 “ In den linguistischen Bereichen, die nicht zur Phonologie gehören” , sind die 
Versuche, eine “ Systemgeschichte”  zu bilden, unglücklicherweise “sehr viel 
weniger fortgeschritten” T. Todorov — O. Ducrot, Enzyklopädisches Wörter­
buch der Sprachwissenschaften, Frankfurt 1975, S. 166.
5 Schriften (s. Anm. 1) S. 65.
6 “ un degré supérieur de cohésion” G. Francescato, Systèmes coexistants ou 
systèmes diachroniques, in: Neophilologus 44. Jg. (1961) S. 41.
7 Vgl. G. Schneider, Zum Begriff des Lautgesetzes in der Sprachwissenschaft 
seit den Junggrammatikern, Tübingen 1973, S. 237 ff.
8 E. Coseriu, Synchronie, Diachronie und Geschichte, München 1974, S. 236.
Zur Kritik des linguistischen Systembegriffs vgl. auch J. Erben, Bemerkungen 
zu einigen Grundfragen wissenschaftlicher Sprachbeschreibung, in: Wirkendes 
Wort 3. Sonderheft (1961, H. Brinkmann gewidmet), S. 145; H. Bayer, Spra­
che als praktisches Bewußtsein, Düsseldorf 1975, S. 32 ff. und M. Wandruszka, 
Linguistik: Wissenschaft von den menschlichen Sprachen, Salzburg — München 
1973, S. 12.
9 Wilhelm von Humboldt, Ges. Werke Bd. 1, Berlin 1841, S. 1 f.
10 H.B. Rosen, Die Gram matik des Unbelegten dargestellt an den Nominalkom­
posita bei Ennius, in: Lingua Bd. 21 (1968) S. 359 ff.
11 H. Jacobi, Com positum  und Nebensatz, Bonn 1897, S. 75.
12 E. Kranzmayer, Der pluralische Gebrauch des alten Duals ‘eß ’ und ‘enk’ im 
Bairischen -  ein Beispiel für Hom onym enflucht, in: Festschrift für D. Kralik, 
Horn 1954, S. 250.
13 H. Fränkel, Gram matik und Sprachwirklichkeit, München 1974, S. 386 f.
14 ebda S. 115.
19
15 Vgl. J. Erben, Ober Nutzen und Nachteil der Ungenauigkeit des heutigen 
Deutsch, Mannheim 1970, S. 18 f.
16 Vgl. Rosen, a.a.O. (Anm. 10) S. 361.
17 E. Coseriu, Der periphrastische Verbalaspekt im Altgriechischen, in: G lotta 
Bd. 53 (1975) S. 1. C. hat in der Diskussion mit Recht darauf hingewiesen, 
daß auch von später belegten Formen Rückschlüsse möglich sind, wenn diese 
als offenkundige “ Fortsetzungsform en” — z.B. in einigen romanischen Spra­
chen — bestim m te, zufällig unbelegte Bildungsweisen des Lateinischen not­
wendig voraussetzen; doch ist er ebenfalls der Ansicht, daß Unbelegtes, das 
auf Grund genauer Prüfung als existent angenommen werden muß, besonders 
zu kennzeichnen ist.
18 M. Wandruszka, Interlinguistik, München 1971, S. 25.
19 W. Lang, Probleme der allgemeinen Sprachtheorie, S tuttgart 1969, S. 113.
20 ebda S. 59.
21 Coseriu, a.a.O. (s. Anm. 8) S. 236.
22 Vgl. z.B. W.G. Moulton, Zur Geschichte des deutschen Vokalsystems, in:
Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache und L iteratur Bd. 83 (Tübin­
gen 1961/62) S. 1 ff.; im übrigen den Abschnitt ‘Sprachlaute im System’ bei 
H. Penzl, Vom Urgermanischen zum Neuhochdeutschen. Eine historische 
Phonologie, Berlin 1975, S. 16 ff.
23 Vgl. z.B. den Versuch von G. Bech, Grundzüge der semantischen Entwicklungs­
geschichte der hochdeutschen Modalverba, Kopenhagen 1951, sowie ders.,
Das semantische System der deutschen Modalverba, Kopenhagen 1949.
24 Vgl. I. Ljungerud, Der deutsche Anredestil, Geschichten und Geschichtliches 
(= Moderna sprak monographs, Language No.2), der zwar hauptsächlich das 
neuere Deutsch untersucht, aber die einschlägige Literatur der Gesamtentwick­
lung verzeichnet.
25 Vgl. H. Wunderlich — H. Reis, Der deutsche Satzbau, Bd. 2, Stu ttgart — Ber- 
lin31925, S. 244; ferner Kranzmayer, a.a.O. (s. Anm. 12) S. 254: Im Bairi­
schen konnte “das dualische eß erst in den Plural vorstoßen, seitdem die 
Schwachdruckform von ihr lautgleich m it der von er geworden w ar” .
26 Ausgabe von J. Kelle, Regensburg 1856, S. 12.
27 Vgl. J. u. W. Grimm, Deutsches W örterbuch Bd. 14, 1/2, Sp. 41 f. Otfrid 
spricht stattdessen von “mtnes selbes n id en "  H. 155.
28 Vgl. J. Erben, Synchronische und diachronische Betrachtungen im Bereich 
des Frühneuhochdeutschen, in: Sprache, Gegenwart und Geschichte (= Spra­
che der Gegenwart Bd. 5), Düsseldorf 1969, S. 224 ff. sowie J. Erben und
H. Moser, Das Feld der alters- und geschlechtsdifferenzierenden Personen­
bezeichnungen im Tirolischen, in: Studien zur Namenkunde und Sprach­
geographie (= Festschrift für K. Finsterwalder), hg. von W. Meid, H.M. ölberg, 
H. Schmeja, Innsbruck 1971, S. 241 ff. sowie zum Grundsätzlichen L. Seiffert, 
W ortfeldtheorie zwischen Sozio- und Systemlinguistik, in: Historizität in 
Sprach- und Literaturwissenschaft, hg. von W. Müller-Seidel, München 1974,
S. 347 ff.
20
29 Vgl. J. Erben, Zu den Verwandtschaftsbezeichnungen der Luthersprache.
Die sprachliche Erfassung der ‘Vorfahren’, in: Zeiten und Formen in Sprache 
und Dichtung (= Festschrift für Fr. Tschirch), hg. von K.-H. Schirmer und B. 
Sowinski, Köln — Wien 1972, S. 376 ff. sowie: Großvater und Enkel (Groß-/ 
Klein-kind), zur Bezeichnungsgeschichte der “ Kindes-kinder” , in: Amster­
damer Beiträge zur älteren Germanistik Jg. 1976 (= Festschrift für J. van Dam). 
Im Druck.
30 Vgl. H. Bayer, Sprache als praktisches Bewußtsein, Düsseldorf 1975, S. 110 ff. 
Interessant ist natürlich der Vergleich mit den heutigen M u n d a r t e n  sowie 
“der Erwerb von Sätzen m it unterordnender K onjunktion” in der K i n d e r ­
s p r a c h e  , H. Ramge, Spracherwerb, Grundzüge der Sprachentwicklung
des Kindes, Tübingen 2 1975, S. 98 ff.
31 Vgl. J. Erben, Frühneuhochdeutsch, in: Kurzer Grundriß der germanischen 
Philologie, hg. von L.E. Schm itt, Bd. 1. Sprachgeschichte, Berlin 1970, S. 434 
sowie G. Schieb, Zum Nebensatzrepertoire des ersten deutschen Prosaromans, 
in: Gedenkschrift für W. Foerste, hg. von D. Hofmann, Köln — Wien 1970,
S. 61 ff .; weiterhin in: Studien zur Geschichte der deutschen Sprache (= Bau­
steine zur Geschichte des Neuhochdeutschen, hg. von G. Feudel), Berlin 1972, 
S. 167 ff. und: Linguistische Arbeitsberichte Bd. 10 (= M itteilungsblatt der 
Sektion Theoretische und angewandte Sprachwissenschaft der Karl-Marx-Uni- 
versität Leipzig), Leipzig 1974, S. 97 ff. Zu vergleichen ist je tz t auch die ma­
schinenschriftliche Diss. von O. Putzer, Konjunktionale Nebensätze und äquiva­
lente Strukturen in der “ Erchantnuzz der Svnd” des Heinrich von Langenstein 
(Innsbruck 1976).
32 Weiteres s. J. Erben, Deutsche Grammatik. Ein Abriss, München ' 11972, S. 138 
und 148.
33 Vgl. J. Erben, Zur Morphologie der W ortarten im Deutschen, in: Zs. f.dt. 
Sprache Bd. 21 (1965) S. 146 ff. Das Kasussystem bleibt im wesentlichen 
bewahrt, wird aber nun “hauptsächlich in den attributiven W örtern verankert” , 
in “neuen synthetischen Adjektivform en” I. Dal, System erhaltende Tendenzen 
in der deutschen Kasusmorphologie, in: Untersuchungen zur germanischen 
und deutschen Sprachgeschichte, Oslo — Bergen -  Tromsö 1971, S. 168.
34 Vgl. I. Dal, Ober den ¿-Umlaut im Deutschen, in: Untersuchungen (s. Anm.
33) S. 36 und 42.
35 Zum “ Konflikt zwischen dem  Syntagmatischen und dem  Paradigmatischen” 
vgl. Coseriu, a.a.O. (s. Anm. 8) S. 111, im übrigen auch J. Erben, Einführung 
in die deutsche Wortbildungslehre, Berlin 1975, S. 139.
36 W. Betz, in : Spätzeiten und Spätzeitlichkeit, hg. von W. Kohlschmidt, Bern — 
München 1962, S. 149: hierzu J. Erben, ebda S. 97 f. Hinsichtlich der in der 
Diskussion aufgeworfenen Frage, welche Periodisierung ich für die deutsche 
Sprachgeschichte als angemessen ansehe, m öchte ich auf meinen Beitrag Früh­
neuhochdeutsch (s. Anm. 31) S. 386 u. 439 sowie meine Besprechung der 
Sprachgeschichte von A. Bach verweisen, in: Colloquia Germanica 1969,
S. 262.
37 K. Baumgärtner, Synchronie und Diachronie in der Sprachstruktur. Faktum  
oder Idealisierung? in: Sprache, Gegenwart und Geschichte (= Sprache der 
Gegenwart Bd. 5), Düsseldorf 1969, S. 64 und — über die “ Panchronie der
21
Sprache” — S. 61; nach Koerner, a.a.O. (s. Anm. 2) S. 291 dachte Saussure 
an die Möglichkeit “o f studying language from a panchronic viewpoint, although 
he thought th a t it adm itted general statem ents only and could no t treat the 
concrete facts o f language” , vgl. auch H ildenbrandt, a.a.O. (s. Anm. 2) S. 60.
.,8 Humboldt, a.a.O. (s. Anm. 1) S. 37.
39 Vgl. Coseriu, a.a.O. (s. Anm. 8), S. 48 f., 53 f., und 113 f. Es ist also jeweils 
zu prüfen, wie weit “ die sprachliche Variable durch K o v a r i a t i o n  mit 
sozialer Schicht, ethnischer Zugehörigkeit, Altersstufe und K ontextstil defi­
niert ist” (W. Labov, Ober den Mechanismus des Sprachwandels, in: Zur 
Theorie der Sprachveränderung, hg. von G. Dinser, Kronberg 1974, S. 170), 
darüberhinaus, ob die “ Ungleichförmigkeit” der Sprachkenntnisse in einer 
Sprachgemeinschaft nur von einem “System von koexistierenden G r a m m a - 
t  i k e n ” (S. Kanngießer, Aspekte der synchronen und diachronen Linguistik, 
Tübingen 1972, S. 55 f. und 80) beschrieben werden kann.
40 P. Pauly, Zur Darstellung von Synchronie und Diachronie des Vokalismus im 
Deutschen, in: Deutsche Sprache 1 (1974) S. 335 ff., versucht den Befund 
“hat die Tendenz der Entwicklung zu” in einem “ Kombinationsschema als 
Integrationsmöglichkeit für Synchronie und Diachronie” (S. 340 f.) darzu­
stellen. Die in der Diskussion von I. Rosengren aufgeworfene Frage, ob das 
Aufdecken allgemeiner sprachgeschichtlicher Tendenzen in der Vergangen­
heit nicht auch dem Erkennen des modernen Sprachwandels zugute komme, 
ist gewiß zu bejahen, wenngleich das Wirksamwerden solcher Tendenzen von 
den besonderen Bedingungen des jeweiligen Sprachzustands abhängt.
41 H. Wölfflin, Vom Stil Albrecht Dürers, in : Deutscher Geist. Ein Lesebuch.
Bd. 2, Berlin 1943, S. 864.
42 H. Paul, Prinzipien der Sprachgeschichte, Tübingen ®1970, S. 23, vgl. auch 
S. 31 f. und 189 f. sowie H. Wellmann, Sprachgeschichtsschreibung und 
historische Grammatik, in: Wirkendes Wort Bd. 22 (1972) S. 201 f.
43 Coseriu, a.a.O. (s. Anm. 8) S. 237.
44 H. Seiler, Das linguistische Universalienproblem in neuer Sicht (= Rheinisch- 
Westfälische Akademie der Wissenschaften, Vorträge G 200), Opladen 1975,
S. 10; vgl. auch ebda S. 12 und 23.
45 H.M. Hoenigswald, Gibt es Universalien des Sprachwandels?, in: Zur Theorie 
der Sprachveränderung, hg. von G. Dinser, Kronberg 1974, S. 139. Über 
“die dynamischen Universalien” vgl. auch E. Coseriu, Die sprachlichen (und 
die anderen) Universalien, in: Sprachtheorie, hg. von B. Schlieben-Lange, 
Hamburg 1975, S. 135 und 151.
46 Dazu gehört auch die Art der jeweiligen “ Gesellschaftsstruktur” , die m it be­
sonderen Kommunikations-situationen und -formen verbunden ist. Allerdings 
gibt es keinen einfachen Gleichlauf zwischen der Geschichte der Sprache und 
der Gesellschaft. Man darf auch nach Meinung der ‘marxistisch-leninistischen 
Sprachwissenschaft’ “ nicht erwarten, daß gesellschaftliche Umwälzungen eine 
Sprache unm ittelbar und grundstürzend umwandeln könnten. Die Sprache 
muß immer intakt sein und zur Kom m unikation auch zwischen den Vertre­
tern der verschiedenen Klassen bereitstehen, selbst in revolutionären Situa­
tionen. Wesentliche Teile des sprachlichen Systems werden nicht direkt von 
den Veränderungen in der Gesellschaftsstruktur betroffen” R. Grosse, Ge-
22
sellschaftsstruktur und Sprachstruktur, in: Festschrift zur Feier des 125- 
jährigen Bestehens der Sächsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig, 
hg. von K. Schwabe, Berlin 1974, S. 108. Vgl. ferner G. Lerchner, Zu gesell­
schaftstheoretischen Im plikationen der Sprachgeschichtsforschung, in: Bei­
träge zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur Bd. 94 (Halle 1974) 
S. 143.
47 “Kreativität” wird hier also nicht “ als individualpsychologische Kom ponente 
des Sprechens” verstanden; zur Problematik vgl. B. Imhasly, Der Begriff der 
sprachlichen Kreativität in der neueren Linguistik, Tübingen 1974, S. 19 u.ö.
23
